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l. Sumar executiv

Cine verifica daca SRI incalca legea?

Controlul asupra SRI se exercita din patru directii: a) CSAT, compus din
Presedintele Romaniei si 0 serie de ministri, b) Comisia de control parlamentar compusa din
9 parlamentari din toate grupurile parlamentare, c) Curtea de Conturi, institutie independenta
care verifica cheltuirea fondurilor publice in cadrul SRI, d) Directorul SRI, cadrul civil, propus
de Presedintele Romaniei si votat de catre Parlament, care are acces total la orice aspect din
cadrul SRI si poate sa informeze nemijlocit Presedintele si Guvernul. Detalii in sectiunea Il din
acest document.

Sunt protocoalele inter-institutionale cu SRI legale?

Da, aceste documente sunt prezumate legale in virtutea principiului legalitatii
actelor administrative. Verificarea de legalitate se poate realiza doar de catre instanta de
contencios administrativ. Detalii n sectiunea V din acest document.

Il. REZUMAT

Am incercat In urmatoarele pagini sa raspund unor chestiuni extrem de importante
pentru societatea romaneasca, care din pacate sunt analizate si comentate din unghiuri politice
si nu din perspectiva legii.

Trebuie sd ne amintim ca fenomenele de coruptie au devenit o vulnerabilitate la adresa
securitatii nationale prin decizia politica a Presedintelui Romaniei, transpusd in Strategia de
Securitate Nationala a Romaniei si aprobata de Parlamentului Romaniei. Din acel moment,
Serviciul Roman de Informatii a devenit un jucator activ si legal in combaterea coruptiei din
Romania. La acel moment SRI era singurul capabil sa asigure operatiuni de ascultare si de
urmarire operativa a celor despre care existau informatii cd au participat la acte de coruptie
grave.

In momentul de fatd, SRI si DNA sunt atacate dintr-0 parte a spectrului politic tocmai
pentru cd aceasta colaborare a produs 1n ultimii ani sute de condamnari din randul politicienilor,
a oamenilor de afaceri sau chiar a unor persoane ce faceau parte din sistemul de securitate
nationald. Tocmai de aceea, atacul la DNA cuprinde 1n ultimii ani si atacuri la SRI.

Alegerile din 2016 au adus la guvernare un partid condus de un condamnat penal trimis
in judecatd acum si 1n alte dosare. Din acel moment, atacurile la adresa DNA si SRI s-au mutat
din registrul declaratiilor in Guvern si in Parlament.

De cand fac parte din comisia de control a SR1 am cerut in mai multe randuri conducerii
sa facem controale specifice la sediile Serviciului Roman de Informatii. Am fost refuzat de
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fiecare data. In locul unor controale clare, domnul Manda a preferat si-si mute “activitatea” de
control in media, acolo unde a venit cu informatii mincinoase precum povestea cu cei sase
milioane de romani ascultati de SRI. Inca de la inceputul mandatului am solicitat conducerii
comisiei sa renunte la prezenta unor angajati SRI care se ocupa cu tehnoredactarea sedintelor.
Domnul Manda a refuzat categoric, desi prin prezenta acelor persoane activitatea comisiei era
si este total vizibila pentru SRL

Am inteles astfel ca pe domnul Manda nu il intereseaza sa conduca o comisie puternica
si independenta care sa faca un control civil real la SRI ci mai degraba sa ofere impresia ca se
lupta cu institutia.

In acest raport am incercat si aduc la lumind activitatea SRI din perspectiva
ansamblului de acte normative care o ghideaza. Desi nu mi-am propus acest lucru, urmatoarele
pagini ofera argumente juridice si de bun simt ce pot contracara propaganda PSD-ALDE-

UDMR.

1. ARGUMENT

Am decis sa scriu acest raport din doua motive majore. In primul rand, doresc ca acesta
sa fie considerat o sinteza a activitatii mele din comisie si o dovada a modului in care am
incercat sa-mi fac datoria de parlamentar si de reprezentant al poporului roman. in al doilea
rand, acest raport isi doreste sd raspundd, macar partial, la citeva dintre intrebarile si

nelamuririle din spatiul public.

Am scris aceste randuri cu gandul la juramantul pe care 1-am depus Tn Parlament in ziua
n care mi-am preluat mandatul, dar si cu gandul la poporul roman care este in mod constant
tinta unor operatiuni de propaganda si de razboi informational. Am inteles In acest an ca
Serviciul Roman de Informatii (SRI) nu este perfect. Sunt sigur ca s-au facut greseli, ca se fac
si ca Incd se vor mai face. Dar am mai inteles ceva. Cei care ataca activitatea SRI nu o fac cu
gandul ca acest serviciu trebuie sa devina unul mai democratic, mai performant si nici pentru
a creste cu adevarat controlul parlamentar asupra acestuia. Cei care ataca SRI astazi o fac doar

pentru ca aceasta inStitutie a participat in ultimii ani la lupta impotriva coruptiei din Romania.

Tocmai de aceea, desi au trecut 28 de ani de la disparitia oficiald a sistemului represiv
politic din care facea parte si Securitatea, Serviciul Roman de Informatii inca este privit cu
neincredere si mai nou cu ostilitate, mai ales dintr-o anumita zona a esichierului politic. Desi
existd 0 certitudine cu privire la aportul laudabil al SRI in lupta impotriva spionilor, teroristilor
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si atradatorilor, apare totusi o ambivalenta reprezentata de posibilitatea SRI de a derula actiuni
invazive in viata privati a cetitenilor roméani. In mod natural, si dublat de istoricul dureros lasat
de regimul comunist, apar cateva intrebari firesti: SRI ne asculta ilegal? Ce fac cu materialele
obtinute, pot abuza de ele pentru interese private? Cum stim ca SRI nu abuzeaza de uneltele pe

care i le incredintam?

Tn teorie, institutiile de control democratic asupra SRI, Tn special comisia de
control parlamentar, ar trebuie sa fie cea care sa raspunda la aceste intrebari, sa ia masuri in
cazul unor abateri si sd se asigure ca institutia 1si indeplineste mandatul in limitele legii, ca
respecta drepturile si libertatile cetatenilor si foloseste in mod eficient banii publici, dar mai

ales informatiile obtinute.

Tn practica ultimului an, comisia de control parlamentar asupra SRI a fost politizata
excesiv de catre majoritatea PSD-ALDE-UDMR, aceasta ajungand sa fie un amplificator ale
unor acuzatii neprobate. SRI este tratat de catre majoritatatea parlamentara ca un amic, prin
laudele aduse pentru lupta contra unor amenintari la securitatea nationala (terorism, spionaj
etc), dar in acelasi timp este tratat ca un inamic pentru rolul pe care I-a avut (prin obligatiile
legale pe care le-a respectat) in a combate fenomenul coruptiei (vulnerabilitate si amenintare

consfintite legal).

Acest raport va incerca sa ofere raspunsuri obiective la cateva dintre intrebarile de mai
sus si la final sa ofere solutii pentru rezolvarea institutionala a numeroaselor dileme si

suspiciuni de ilegalitate.

l. Baza legala de functionare a SRl

SRI functioneaza in baza Legii Nr. 14/1992. Serviciul Roman de Informatii organizeaza
si executd activitdfi pentru culegerea, verificarea si valorificarea informatiilor necesare
cunoasterii, prevenirii si contracararii oricdror actiuni care constituie, potrivit legii,
amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaéniei (Art. 2 din Legea Nr.
14/1992).Activitatea SRI este organizata si coordonata de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
(Art. 1, Art. 6 alin.(c), Art. 15, Art.26, Art.33 si Art. 42 (cheltuieli) din Legea Nr. 14/1992).

Conducerea SRI este asigurata efectiv de catre Directorul SRI, cadru civil, numit de



Presedintele Romaniei si votat de Parlamentul Romaniei. Conducerea SRI este obligata sa puna

in aplicare hotararile CSAT?.

Il. Mijloace de control si coordonare asupra SRI

Institutie | Componenta | Rol Lege
care
verifica
Consiliul Formata® din | Activitatea SRI este organizati si coordonati de CSAT* Legea Nr.
Suprem de | Presedintele aproba si realizeaza: 415 din 27
Apdrare a | Romaniei, 6 1) planurile generale de cautare a informatiilor prezentate de | iunie 2002
Tarii ministri si institutiile si structurile cu atributii in domeniul sigurantei
(CSAT) sefii SRI si nationale;
SIE, Seful . C . D
’ 2) principalele directii de activitate si masurile generale
Statului Major . e ) .
necesare pentru inlaturarea amenintarilor la adresa sigurantei
a Armatei :
nationale;
Romane si
consilierul 3) Planificarea, evidenta, utilizarea, justificarea si controlul

prezidential
pe probleme
de securitate

nationala;

cheltuielilor operative destinate realizarii activitatii specifice

Serviciului Roman de Informatii se efectueaza in conformitate
cu regulile generale in aceasta materie, aprobate de Consiliul

Suprem de Apdrare a Tarii.

2Legea de organizare a CSAT nr 415/2002, Art 3. In exercitarea atributiilor ce ii revin, Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii emite hotarari, potrivit legii, care sunt obligatorii pentru autoritdtile administratiei publice i
institutiile publice la care se referd. Acestea raspund, in conditiile legii, de masurile luate pentru punerea lor in
aplicare.

3Legea nr. 415 din 27 iunie 2002 privind organizarea §i functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii -
Art 5 (3) Membrii Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii sunt: ministrul apararii nationale, ministrul de interne,
ministrul afacerilor externe, ministrul justitiei, ministrul industriei si resurselor, ministrul finantelor publice,
directorul Serviciului Roman de Informatii, directorul Serviciului de Informatii Externe, seful Statului Major
General si consilierul prezidential pentru securitate nationald.

*Legea Nr 14 din 24 februarie 1992 privind functionarea SRI, Art. 1
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Deciziile se
iau prin

consens.

Directorul
SRI

Cadrul civil

Serviciul Roman de Informatii este condus de un director, cu
rang de ministru, numit de Camera Deputatilor si

Senat 1n sedinta comund, la propunerea Presedintelui
Romaniei, in urma audierii celui propus de catre comisia
insdrcinata sa exercite controlul parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii, care va prezenta un raport in

fata celor doud Camere ale Parlamentului.’

Legea Nr.
14/1992

Curtea de

Conturi

Functionari

Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de
formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor

financiare ale statului si ale sectorului public.

Curtea de Conturi isi desfasoara activitatea in mod autonom,
in conformitate cu dispozitiile prevazute in Constitutie si In
prezenta lege, si reprezintd Romania In calitatea sa de
institutie suprema de audit in organizatiile internationale ale

acestor institutii.

Legea Nr.
194/1992

5 Legea nr 14 din 24 februarie 1992 privind functionarea SRI, Articolul 23.
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Comisia Parlamentari | Comisia vegheaza la indeplinirea de catre Serviciul Roman de | Hotararea

parlamentar Informatii a misiunilor ce 1i revin in conformitate Parlamentului

a de control ) N . . Romaniei Nr.
cu prevederile legale in vigoare si efectueazd un control

asupra SRI 30/1993

concret si permanent asupra activitatilor Serviciului Roman de

Informatii.

I, Comisia de control SRI din Parlamentul Romaniei

Comisia parlamentard de control functioneazd in baza propriului regulament si a
Hotararii Nr 30 din 1993. Comisia poate realiza controale de fond la orice sediu al SRI, poate
solicita orice documente si informatii (cu exceptia operatiunilor in derulare) si poate audia orice
cadru SRI sau orice persoana care poate aduce informatii pentru indeplinerea obiectivelor
comisiei.

Tindnd cont de puterile legale ale acestei comisii parlamentare se poate deduce ca
depinde doar de vointa politica a Parlamentului sa exercite un control credibil si riguros asupra
SRIsi sd raspunda cetatenilor la intrebarile din preambul. Credibilitatea acestui control depinde
si de credibilitatea comisiei parlamentare si implicit de credibilitatea Parlamentului in sine ca
institutie. In consecinta, credibilitatea controlului asupra SRI si credibilitatea SRI este
proportionald cu activitatea si credibilitatea parlamentarilor, perceputd de cetateni prin

congruenta dintre actiunile acestora si interesele cetatenilor.

S-a vorbit in ultimii ani despre faptul ca SRI ar controla de fapt o parte din membrii
comisiei care teoretic controleaza activitatea institutiei. Adesea m-am intrebat cum poate fi
controlatd o persoand onesta, fara niciun fel de probleme penale si fara un trecut complicat?
Cred ca o astfel de persoana nu poate fi controlata. Cu toate acestea, o parte din liderii partidelor
politice care trimit parlamentari in comisii au fost condamnati sau au procese in derulare. O
parte din cei care de-a lungul timpului au fost membri ai comisiei au avut procese sau chiar
condamnari. Acest lucru ne face sa ne intrebam daca nu cumva cei care vorbesc cel mai tare
despre presupusele abuzuri sau Incalcari ale legii sunt de fapt cei mai susceptibili de a fi

santajabili?




V. Protocoalele secrete. Cine, ce, cum si mai ales de ce?

La scurt timp dupa alegerile parlamentare din decembrie 2016 au aparut o serie de
dezvaluiri, anchete si cercetari parlamentare ca urmare a declaratiilor fugarului Sebastian
Ghita, fost deputat, si seria de articole publicate de Dan Andronic sub titlul “Noi suntem
statul”. Este prima data cand se vorbeste in spatiul public despre un asa-numit “binom SRI-
DNA” care ar fi “manipulat” alegeri prezidentiale si s-ar fi substituit puterii alese in stat si

ulterior despre o colaborare “ilegala” intre SRI si procurori.

Tn urma diverselor articole de presa care vorbesc despre colaboriri intre SRI si DNA,
comisia de control parlamentar asupra SR, sub conducerea senatorului Tutuianu, a desfasurat
o verificare si a conchis ca nu sunt elemente care sa indice incalcarea legii. “Protocoalele ....
sunt o forma legald, fireasca si normald in cooperare interinstitutionald care stabileste
responsabilitatea fiecarei institutii.”, declara presdintele comisiei de control parlamentar
asupra SRI, Andrei Tutuianu in 28 februarie 2017. Domnul Tutuianu, va reamintesc, era si este

parlamentar PSD.

La finalul primei sesiunii legislative din anul 2017, senatorul Adrian Tutuianu era demis
din fruntea comisiei de catre majoritatea PSD-ALDE (si din functia de ministru al Apararii).
Tn septembrie 2017 acesta a fost succedat de catre senatorul Claudiu Manda la conducerea
comisiei de control SRI. Tncepand cu septembrie 2017 subiectul “binomului”si al protocoalelor
incheiate de SRI este reluat. La 9 luni dupa, in mai 2018, subiectul este in continuare mediatizat,
iar comisia nu a exprimat nicio opinie. Vicepresedintele comisiei, M. Cucsa, deputat ALDE, a
exprimat public® o pozitie: “Protocolul incheiat de cditre SRI cu Parchetul General contine
incalcari flagrante ale procesului penal, eludand principii prevazute in legea fundamentala a

tarii, dar si in legislatia penala”.

In replica, senatorul PSD Tufuianu a aratat ca, de principiu, protocoalele de cooperare
reprezintd o forma legala, fireasca si necesara de cooperarea inter-institutionald, care stabileste

atributiile fiecarei institutii co-semnatare. ,,SRI a Tncheiat protocoale Tncepand cu 1992 la

6 http://www.mediafax.ro/social/vicepresedintele-comisiei-sri-despre-coldea-am-avut-impresia-ca-traieste-intr-
o-realitate-paralela-17122334

http://www.mediafax.ro/politic/adrian-tutuianu-eduard-hellvig-directorul-sri-a-decis-denuntarea-
protocoalelor-care-nu-se-coreleaza-cu-modificarile-leqgislative-protocol-sri-piccj-timp-de-7-ani-16177019

https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/a-tutuianu-protocoalele-sri-sunt-legale-si-normale-678639
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initiativa sa, a altor institutii, unele aprobate prin hotarare a CSAT. Protocoalele sunt
bilaterale sau multilaterale, marea majoritate au caracter secret de stat pentru ca privesc

obiective, resurse si informatii ale SRI.

Au existat si exista protocoale cu MAIL, MApN, SIE, STS, SPP, ministerul Justitiei,
ministerul Transporturilor, ministerul Comertului, ministerul Sanatitii”’, a mai spus

Tutuianu.

V. Sunt protocoalele legale? Dar necesare?

Din diverse motive juridice, dar si istorice, colaborarea inter-institutionala din Romania
este cel mai adesea descrisa intr-un mod concret, iar acest lucru asigura predictibilitate si o
definire clara a limitelor colaborarii, in cadrul unor protocoale inter-institutionale. Aceasta
practica este larg raspandita asa ca aproape toate institutiile statului au incheiat protocoale de
colaborare’®101112 - analizi in orice motor de cautare online dupa sintagma “protocol de

colaboare”, alaturi de numele unei institutii, va oferi rezultate de fiecare data.

Protocoalele creeaza premisele unor colaborari institutionale predictibile si auditabile.
Aceste protocoale prezintd modul in care doua institutii coopereaza prin schimb de informatii,
expertiza si bunuri. Mai mult, prin aceste protocoale se realizeaza o trasabilitate a relatiei inter-
institutionale si astfel se poate, oricand, verifica modul in care cele doud institutii au colaborat.
Tn lipsa unui protocol, membrii celor dous institutii ar avea intlniri sau schimburi de informatii
ad-hoc, nestandardizate si fard posibilitatea unei verificari sau auditari ulterioare (in cazul
sesizarii unor abuzuri). Astfel incat, existenta unui protocol de colaborare intre SRI si alte
institutii introduce o rigoare Tn schimbul de resurse, cat si o masura de transparentizare si

control asupra acestui proces - fiecare schimb de document fiind realizat unitar si trasabil.

7 PSD: https://www1.agerpres.ro/politica/2016/09/20/psd-a-incheiat-un-protocol-de-colaborare-cu-institutul -
elie-wiesel-foto--16-42-12

8 MAE-MAI: http://jurnalul.ro/stiri/social/protocol-de-colaborare-mae-si-mai-pentru-sprijin-in-situatii-de-
urgenta-764001.html

9 ANI : https://www.juridice.ro/556507/protocol-de-colaborare-ani-mcsi.html

10 ANAF: https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2017/02/comunicat-ANAF-4.pdf

1 INM: http://www.inm-lex.ro/displaypage.php?p=140

12 ANPC: http://www.anpc.gov.ro/categorie/1240/protocoale-de-colaborare--parteneriate
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Asadar, orice abuz reclamat poate fi investigat de catre organele abilitate (comisie de control

parlamentar, procuratura,etc.).

Astfel de protocoale reprezintd acte administrative emise de autoritatile statutului.
Actele administrative se bucura de prezumptia de legalitate™>. Mai mult, nerespectarea actelor
administrative, emise n baza legii, ar echivala cu nerespectarea legii. Prin legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 se prevad cai de contestare a legalitatii prin care un act

administrativ'* poate fi anulat sau suspendat.

Tn mod special, pentru Serviciul Roman de Informatii, legea de organizare prevede
obligativitatea colaboririi inter-institutionale. In consecinti, SRI a Incheiat numeroase
protocoale cu diverse institutii. Pornind de la Articolul 14 din Legea nr. 14/1992 putem
intelege ca SRI este obligat sa incheie protocoale de colaborare cu orice institutie publica atat
timp cat aceastd colaborare poate contribui la indeplinerea atributiilor legale si nu contravine

altor legi.

Exista si o alta serie de prevederi legale care impune o colaborare intre SRI si alte
institutii, n special intre SRI si parchetele Ministerului Public. Conform legilor enumerate mai
jos, SRI este obligat ca in orice moment sa ofere asistenta prin informatii care ar putea ajuta o
cauzi penala. In acelasi fel procurorii de caz pot obtine date si informatii de la orice persoani,

institutie sau intr-un mod anonim.

Informarile de la orice persoana, institutie sau informarile anonime pot constitui baza
unei sesizari din oficiu'® a unui procuror pentru inceperea unui dosar penal. Informirile

realizate de SRI, in baza legilor de mai jos, pot duce la acelasi tip de sesizare din oficiu. Aceste

13 Antonie lorgovan, Profesor la Universitatea din Bucuresti — Tratat de Drept Administrativ,
Editia a II-a, revazuta si adaugita, Volumul 1, pag 314-315

14 Chiar daca protocolul SRI-PICC] era clasificat, legea protectiei informatiilor clasificate nr 182/2002
prevede la articolul 20 (coroborat cu art 24 alin 5) cai de atac in contencios

15L.egea nr. 14 din 24 februarie 1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii.
Articolul 14. in indeplinirea atributiilor ce ii revin, Serviciul Roman de Informatii colaboreaza cu Serviciul
de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza, Ministerul Apararii Nationale, Ministerul de Interne,
Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Economiei si
Finantelor,Directia Generala a Vamilor precum si cu celelalte organe ale administratiei publice.Organele
prevazute la alin.1 au obligatia sa-si acorde reciproc sprijinul necesar in indeplinirea atributiilor prevazute
de lege.

16 Codul de procedura penala, Art. 288, Alin (1) Organul de urmarire penala este sesizat prin plangere sau
denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege ori se sesizeaza din oficiu.

11



informari pot ajunge la procuror si in timpul urmaririi penale si nu constituie in sine probe

astfel incat ele nu se regasesc in dosarul de urmarire penala.

Este lesne de inteles de ce PSD, condus de un condamnat penal, sustine ca informarile
SRI catre Parchete au fost “ilegale”, trebuiau sa “ajunga Tn dosar” etc, dar ignora ca aceleasi

tip de informari putea veni de la orice anonim sau orice alta institutie.
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Obligatie de Baza legala
colaborare
impusa

ORDONANTA DE URGENTA Nr. 43* din 4 aprilie 2002 privind Directia National
Anticoruptie
Art. 14

SRI obligat

si (3) Serviciile si organele specializate In culegerea si prelucrarea informatiilor au obligatia de a
informeze pune la dispozitie Directiei Nationale Anticoruptie, de indata, datele si informatiile detinute in
DNA legatura cu savarsirea infractiunilor privitoare la coruptie.

(4) Serviciile si organele specializate In culegerea si prelucrarea informatiilor, la cererea
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau a procurorului anume desemnat de acesta,
1i vor pune la dispozitie datele si informatiile prevazute la alin. (3), neprelucrate.

(5) Nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (1) - (4) atrage raspunderea juridica, potrivit legii.

SRI obligat | Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

- Art. 23

informeze

organele de (1) Persoanele cu atributii de control sunt obligate sa instiinteze organul de urmarire penala sau,

urmirire dupa caz, organul de constatare a savarsirii infractiunilor, abilitat de lege, cu privire la orice date

penali din care rezulta indicii ca s-a efectuat o operatiune sau un act ilicit ce poate atrage raspunderea
penala, potrivit prezentei legi.

(2) Persoanele cu atributii de control sunt obligate, in cursul efectuarii actului de control, s
procedeze la asigurarea si conservarea urmelor infractiunii, a corpurilor delicte si a oricéror
mijloace de proba ce pot servi organelor de urmarire penala.

SRI este Ordonanta de urgentd nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
obligat sa Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
informeze completarea unor acte normative

DIICOT (3) Serviciile si organele specializate in culegerea si prelucrarea informatiilor au obligatia de a

sesiza conform dispozitiilor legale si de a pune de indata la dispozitia Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism toate datele si informatiile detinute in

legdtura cu savarsirea infractiunilor prevazute la art. 11.
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(4) Serviciile si organele specializate in culegerea si prelucrarea informatiilor, in conditiile
prevazute de reglementarile proprii de organizare si functionare, la cererea procurorului-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau a procurorului
anume desemnat de acesta, 11 vor pune la dispozitie toate datele si informatiile prevazute la alin.

(3), neprelucrate.

SRI este
obligat sa
puna la
dispozitie
informatii
organelor

de urmarire

LEGE nr. 51 din 29 iulie privind securitatea nationala a Romaniei

Articolul 11

In cazul in care din verificarile si activitatile specifice previzute la art. 9 si 10 rezulta date si
informatii care indica pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, acestea sunt
transmise organelor de urmarire penala in conditiile prevazute de art. 61 din Codul de procedura
penala.

Articolul 21

penala (1) Datele si informatiile de interes pentru securitatea nationala, rezultate din activitatile
autorizate, daca indica pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, sunt retinute
n scris si transmise organelor de urmarire penala.

SRI este ORDONANTA DE URGENTA 6/2016 privind unele misuri pentru punerea in executare a

obligat sa mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal

ncheie Art. IV. — Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de

protocoale Informatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 3 martie 1992, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, dupa alineatul 1 se introduc doua noi alineate, alineatele 2 si 3, cu urmatorul
cuprins:

,, Pentru relatia cu furnizorii de comunicatii electronice destinate publicului, Centrul National de
Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roman de Informatii este desemnat cu rolul
de a obtine, prelucra §i stoca informatii in domeniul securitatii nationale. La cererea organelor
de urmarire penala, Centrul asigura accesul nemijlocit si independent al acestora la sistemele
tehnice in scopul executarii supravegherii tehnice prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedurd penald. Verificarea modului de punere in aplicare in cadrul Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor a executarii acestor supravegheri tehnice se realizeaza potrivit art.
301 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, cu modificarile §i

completarile ulterioare.
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Condlitiile concrete de acces la sistemele tehnice al organelor judiciare se stabilesc prin
protocoale de cooperare incheiate de Serviciul Roman de Informatii cu Ministerul Public,
Ministerul Afacerilor Interne, precum si cu alte institutii in cadrul carora isi desfdasoard
activitatea, in conditiile art. 57 alin. (2) din Codul de procedura penala, organe de cercetare

penala speciale.”

Ministerul | Legea nr. 473/2004 privind planificarea apararii

Apararii Art. 12. - Pentru punerea in aplicare a Planurilor operationale de intrebuintare a fortelor,
Nationale Ministerul Apararii Nationale poate incheia protocoale de cooperare cu alte ministere, agentii si
ncheie organisme guvernamentale.

protocoale

Toate Codul Penal®’ - Art. 267. Omisiunea sesizarii

cadrele SRI | (1) Functionarul public®® care, luand cunostinti de sivarsirea unei fapte previzute de legea penali
sunt in legatud cu serviciul in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indata a
obligate si | organelor de urmarire penali se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
informeze amenda.

procuratura | (2) Cand fapta este savarsita din culpa, pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la un an sau amenda.

1 Vechiul Cod Penal prevede obligatii similare

18 Conform Legii 14/1992, Articolul 35 Cadrele din sectoarele operative ale Serviciului Romén de Informatii sunt
functionari publici care indeplinesc atributii ce implica exercitiul autoritatii de stat, avand toate drepturile §i
obligatiile prevazute de lege pentru aceasta calitate.

15




Legea 14/1992 instituie si o obligatie!® fatd de organele de urmirire penali de a
comunica catre SRI informatii. “Organele de urmarire penald au obligatia sa comunice
Serviciul Romdn de Informatii orice date sau informatii privitoare la siguranta nationald,
rezultate din activitatea de urmdrire penala.”

Cum s-ar putea pune in aplicare aceasta obligatie in lipsa unui cadru administrativ,
concretizat prin ordine interne sau protocoale inter-institutionale, care sa explice cum este
informat SRI, cine verificd ce informatii privesc sau nu siguranta nationald, mai ales in
contextul in care conceptul de sigurantd nationala nu este definit de lege? Un schimb de
informatii ad-hoc ar fi de preferat?

Practica incheierii unor protocoale care sa defineasca clar schimbul de informatii intre
serviciile secrete si alte institutii este una internationala si mentionata in diverse studii. Pentru
exemplificare citez dintr-o studiu® cu titlul “SERVICIILE DE INFORMATII IN ECHILIBRUL
INTER-INSTITUTIONAL ", realizat de organizatia non-profit Transparency International?L,

“Elaborarea de protocoale: Schimbul de informatii intre servicii si institutiile statului
trebuie sa decurga in baza unor protocoale. Astfel de protocoale ar trebui sa includa si:
proceduri pentru asigurarea unor piste de audit clare, inclusiv prin registre permanente care
sa contind toate informatiile transmise intre institutii; autorizatiile din partea organului care
transmite, dar si al celui care primeste informatiile; respectiv sa clarifice modul in care

schimbul de informatii urmeaza sa fie revizuit de organismele de monitorizare competente.”

Din toate motivele expuse mai sus putem considera ca existenta in sine a unor
protocoale de colaborare intre SRI si alte institutii ale statului are o baza legala si protocoalele

n sine sunt prezumate legale.

19| egea 14/1992 Articolul 12

n cazul constatarii unei infractiuni flagrante la regimul sigurantei nationale stabilit de lege, a unui atentat sau
act terorist ori a unor tentative sau acte preparatorii la asemenea infractiuni, dacd sunt pedepsite de lege, cadrele
Serviciului Roman de Informatii pot retine pe faptuitor, predindu-l de indata organelor judiciare competente
impreund cu actul de constatare si corpurile delicte.

La solicitarea organelor judiciare competente, cadre anume desemnate din Serviciul Romdn de Informatii pot
acorda sprijin la realizarea unor activitdti de cercetare penald pentru infractiuni privind siguranta nationald.
Organele de urmarire penald au obligatia sa comunice Serviciul Romdn de Informatii orice date sau informatii
privitoare la siguranta nationald, rezultate din activitatea de urmadrire penald.

2 https://www.transparency.org.ro/stiri/comunicate_de presa/2015/16iunie/Policy%20Paper_Serviciile%20de
%20Informatii%20in%20Echilibrul%20Interinstitutional.pdf

2L Transparency International Romania/Asociatia Romdnd pentru Transparentd (TI-RO) este o organizafie
neguvernamentald care are ca prim obiectiv prevenirea si combaterea fenomenului coruptiei, la nivel national si
international, in special prin activitati de cercetare, documentare, informare, educare §i sensibilizare a opiniei
publice.
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Mai mult, absenta acestor protocoale nu poate opri colaborarea SRI cu alte institutii ale
statului tindnd cont ca obligativitatea acestei colaborari este mentionata explicit in lege.
Colaborarea SRI — PICCJ functioneaza acum in baza legilor, chiar dacd nu mai exista un

protocol inter-institutional in vigoare.

VI.  Pot contine aceste protocoale ceva ilegal?

Raspunsul este evident: Da. Aceastd potentiald ilegalitate trebuie insa dovedita prin
sentinta unui judecator si nu in studiourile TV. Orice document poate contine prevederi care
ncalca legile n vigoare. Taxa de mediu impusa de Guvernul Romaniei este un exemplu notabil
al unui act administrativ, intrat in vigoare si care a produs obligatii pentru cetateni si a fost

dovedit ulterior ilegal®?.

Cine se poate pronunta, cu deplina autoritate, despre ilegalitatea sau efectele adverse

ale acestor protocoale?

1. Instanta de contencios administrativ - persoanele care se considera vatamate intr-un
drept sau interes legitim pot sesiza instanta conform Legii nr. 554/2004 si instanta
poate anula actele administrative care incalca legea?®. Precedente legate de anularea
sau suspendarea in instanta a unor protocoale de colaborare inter-institutionale

exista??,

2. Instanta de drept civil/penal - probele obtinute de catre procurori cu sprijinul SRI,
in baza unor protocoale de colaborare inter-institutionale, pot fi supuse unor
verificari de legalitate in decursul proceselor. Aceastd metoda este folosita in cadrul

procesele pe rol si a dus cu succes la invalidarea unor probe.

22Un exemplu faimos este taxa de mediu introdusa de Guvernul Romaniei. Aceastd taxd a fost prezumatd legal
si a fost impusa cetagenilor (cei care nu s-au conformat au incalcat legea). Curtea de Justitsie a Uniunii
Europene a declarat aceasta taxa drept partial ilegala si a obligat Guvernul Romaniei la rambursarea
Tncasarilor. https://www.avocatnet.ro/articol _43475/Timbrul-de-mediu-declarat-par%C5%A3ial-ilegal-de-
CJUE-Ce-trebuie-s%C4%83-%C5%9Ftii.html

B Autorul nu are cunostintd despre existenta vreunei sentinte de contencios adminstrativ referitoarea le
prevederi ale protocolului SRI - PICCJ sau al vreunui alt protocol incheiat de SRI.
24http://amfms.ro/avocatii-au-anulat-protocolul-anaf-cnas-fara-a-scapa-de-contributia-restanta-la-asigurarile-
de-sanatate/
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3. Consiliul Superior al Magistraturii - se poate pronunta, in cazul colaborarii SRI cu
institutii din cadrul sistemului judiciar, daca aceste protocoale au afectat sau nu

independenta sistemului judiciar<?°.

Daca prezumam legalitatea acestor protocoale, si in special in cazul colaborarii SRI cu

institutii ce apartin sau se apropie de zona de punere in aplicare a legii, rimane in sarcina

comisiei parlamentare sa verifice modul in care aceste protocoale au fost efectiv puse in

aplicare si daca in practica s-au respectat legile in vigoare.

In cadrul controlului concret, comisia a desfasurat o serie de actiuni care au adus lumina

asupra modului de punere n aplicare al acestui protocol.

a) Audierea unui procuror (fost procuror DNA) - in cadrul audierii, acesta a mentionat ca

b)

nu a sesizat vreo ingerinta din partea SRI asupra modului in care procurorii DNA isi
conduceau anchetele penale. Mai mult, procurorul a explicat ca orice ingerinta a SRI
asupra autoritatii procurorului putea fi oprita prin parghiile pe care orice procuror le are
la dispozitie - codul penal si codul de procedura penala, sefii ierarhici si CSM. Din
informarile cerute nu am aflat despre existenta unei plangeri din partea unui magistrat
fata de comportamentul unor cadre SRI care le-ar putea afecta independenta.
Controlul la departamentul juridic al SRI - Tn urma controlului au fost obtinute
documente legate de istoricul colaborarii SRI - PICCJ, despre diligenta purtatad de
specialistii SRI-PICCJ in redactarea si imbunatatirea protocolului si in special despre
grija de a inlatura suspiciuni legate de implicarea SRI in acte de urmarire penala.

Majoritatea PSD-ALDE-UDMR a refuzat, pana acum, realizarea unui control efectiv

in cadrul unitatilor SRI relevante in a verifica modul practic de punere n aplicare a acestor

protocoale (unitatea de interceptare sau unitatea pentru apararea Constitutiei).

Mituri propagate n Realitatea

25 Autorul acestui raport a sesizat CSM pentru a verifica dacd existenta sau conginutul acestui protocol are vreun
impact asupra independetei justifiei.
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spatiul public

Cine a semnat 1. Liviu Dragnea a semnat un protocol cu SRI. Deci este
protocol cu SRI “informator” SRI?

Tnseamna ca a devenit 2. Obtinerea de informatii este vitald pentru securitatea nationala
“informator” la SRI. si oferirea de astfel de informatii este chiar o obligatie legala

prevazuta in Constitutie, art 55 alin (1) “Cetdatenii au dreptul
si obligatia sa apere Romania”.

3. Ostracizarea si blamarea celor care “informeaza” este
specifica gruparilor mafiote. Practica este cunoscuta sub

numele de “omerta”.

Protocoalele cu SRI Ministrul Apararii, Mihai Viorel Fifor, membru PSD, raspunde la
sunt “dovada statului | interpelarea autorului si spune cd nu are informatii despre existenta

paralel” unui stat paralel?®

Ministrul de Interne, Carmen Dan, membru PSD, spune ca MAI nu

se ocupa de combatarea unui stat paralel.

Zhttp://www.cdep.ro/pls/parlam/interpelari2015.detalii?idi=50519&idl=1
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VIl.  Originea si necesitatea protocolului SRI — PICCJ

Dintre protocoalele obishuite de schimb de informatii, care au inceput sa existe inca din
anul 1992 in baza Art. 14 din Legea nr. 14/1992, protocolul de colaborare intre SRI si Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ) a starnit cel mai mult interes. Daca
colaborarea dintre SRI si DIICOT nu este contestata, ea vizand urmarirea penala a teroristilor,
activitatea de informatii care a dus la trimirea in judecata a unor persoane pentru infractiuni de
coruptie a suscitat 0 campania mediatica intensa si 0 activitate “fara egal” in cadrul comisiei
(chiar daca comisia se exprimase despre legalitatea protocoalelor sub conducerea fostului

presedinte, senatorul PSD — Adrian Tutuianu).

Pentru a intelege necesitatea colaborarii SRI-DNA, este bine sda reamintim cateva

elemente publice care arata Starea sociala, legala si de securitate a Romaniei.

Rapoartele activitatii SRI, aprobate de Parlamentul Romaniei, au explicat aproape anual
faptul ca fenomenul coruptiei are un efect puternic negativ asupra dezvoltarii Romaniei.
Discutam aici inclusiv despre rapoarte din perioada in care presedinte era lon Iliescu si premier

era Adrian Nastase.

Din raportul de activitate al SRI din anul 2001, aprobat de Parlamentul Romaniei:

Din perspectiva competentelor si atributiilor legale (inclusiv Tn cooperare inter-
institutionald) si in conformitate cu sarcinile trasate de organismele cu rol de coordonare
strategica [n.a. CSAT], S.R.l a abordat problematica generatd de coruptie si criminalitate

organizata drept o prioritate, date fiind efectele negative ale acesteia asupra fiecarei dimensiuni

interne si a componentei externe a securitatii nationale.

Tn 2001, guvernul Adrian Nastase emite Hotararea de guvern® nr. 1.065 din 25
octombrie 2001 privind aprobarea Programului national de prevenire a coruptiei si a
Planului national de actiune impotriva coruptiei. In aceasta hotarare putem observa referirea
la echipe de lucru comune, delegarea de experti intre institutii si incheierea de protocoale

de colaborare intre institutii.

Z'Text complet HG 1065 din 25/10/2001: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/32271
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HG 1065 din 25/10/2001: “In scopul efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire §i de urmarire a infractiunilor de coruptie si a infractiunilor
asimilate acestora, legea prevede obligatia organelor care au competente legale in
descoperirea [n.a. SRI] si urmarirea acestor infractiuni [n.a. procuratura] de a delega pe timp
de un an, la cererea procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie, numarul necesar de persoane specializate in acest domeniu, pentru a indeplini, sub
directa conducere, supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din structurile
specializate, actele procesuale conferite de lege. Aceste prevederi au fost transpuse in practica
prin constituirea de echipe mixte, in baza protocoalelor semnate cu Ministerul de Interne si
cu Ministerul Finantelor Publice, din acestea facand parte ofiteri de politie si specialisti in

domeniile financiar, bancar si vamal.”

HG 1065 din 25/10/2001: 4.1.2 mentioneaza ca Obiective: “e) Cooperarea
institutionala: consolidarea, la nivelul Sectiei de combatere a coruptiei si a criminalitatii
organizate, din cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, precum si al
structurilor din teritoriu, a echipelor mixte formate din procurori, politisti, experti in domeniile
financiar, bancar i vamal, specializafi in prevenirea si controlul coruptiei si al criminalitatii
organizate; asigurarea coordonarii eforturilor institutiilor cu atributii in domeniul prevenirii
si controlului coruptiei, in sensul evitarii paralelismelor si a dificultatilor de comunicare;
incheierea de protocoale de colaborare intre aceste institutii si participarea la programe

comune in domeniul prevenirii si controlului social al coruptiei.”

Din raportul de activitate al SRI din anul 2002, aprobat de Parlamentul Romaniei:

S-a actionat pentru sustinerea, prin modalitdti de actiune specifice, a eforturilor
institutiilor de autoritate pe linia combaterii activitatilor din sfera/asociate fenomenului de
coruptie, prin valorificarea instrumentelor oferite de crearea unui cadru normativ special
(Hotararea Guvernului Romaniei privind aprobarea Programului National de Prevenire a

Coruptiei si a Planului National de Actiune impotriva Coruptiei, din 25.10.2001)

Tn raportul de activitate al SRI din anul 2009, aprobat de Parlamentul Romaniei, se

mentioneaza protocolul de colaborare cu PICCJ:

“Totodata, in conformitate cu dispozitiile legislatiei in vigoare si prevederile
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Protocolului de cooperare intre Serviciul Romdn de Informatii si Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii
nationale, SRI a acordat asistenta tehnica de specialitate organelor de cercetare si urmarire

penala”

Din raportul de activitate al SRI din anul 2010, aprobat de Parlamentul Romaniei:

“s-a intensificat colaborarea cu organele de urmarire penald, materializata intr-0
crestere semnificativa a numarului informarilor sau sesizarilor trimise, respectiv al actiunilor

’

desfasurate in cooperare;’

“fundamentarea HCSAT nr.69/2010 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
si contributia consistenta la activitatile Grupului de Lucru Interinstitutional (GLI) si ale

grupurilor de lucru operative infiintate in baza acesteia.

“SRI a pus la dispozitia GLI informari care au fundamentat destructurarea unor refele
de criminalitate economico-financiara si prevenirea producerii unor prejudicii la adresa
intereselor nationale in domeniu,; - destructurarea — in cooperare cu DNA si DIICOT — a unor

retele complexe de contrabanda, crima organizata si coruptie; “

In februarie 2017, senatorul PSD Adrian Tutuianu, in calitate de presedinte al comisiei
de control SR, a aratat ca exista hotarari ale CSAT din 2004 si 2007 care prevedeau cooperarea
dintre SRI si Ministrul Public.
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VIIl. De ce erau secrete aceste protocoale?

Motivele sunt multiple. Unul dintre aceste motive poate fi regasit in legea de organizare
a SRI, nr. 14/1992.

Legea 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii

Articolul 45. Documentele interne de orice fel ale Serviciului Roman de Informatii au
caracter de secret de stat, se pastreaza in arhiva sa proprie si nu pot fi consultate decat cu

aprobarea directorului, In conditiile legii.

Astfel, orice acord sau protocol de colaborare/cooperare intre SRI si alte institutii este
un document intern al SR1 si are caracter secret. In general, intreaga activitate a SR este secreti
sl pentru a preintdmpina sau corecta eventuale abuzuri exista comisia de control parlamentar.
Astfel, un control permanent si riguros ar fi vazut si emis puncte de vedere asupra acestor

protocoale.

IX.  Coruptia si Serviciul Roman de Informatii

Pe langa referirile anuale din rapoartele de activitate ale SRI legate de coruptie, ca
fenomen endemic in statul roman, putem intalni coruptia in toate strategiile nationale de
aparare a Romaniei. Legea 473 din 2004 (ce a inlocuit Ordonanta Guvernului nr. 52/1998 ),
privind planificarea apararii, specifica faptul ca Strategia nationala de aparare a Romaniei este
documentul programatic pentru apirarea Rominiei si explicd cum este elaborat si aprobat?®,
Aceeasi lege prevede si raspunderea?® civila sau penala a persoanelor/ institutiilor abilitate Tn

cazul nerespectarii strategiei nationale de aparare.

B Legea 473/2004 , Articolul 5 alin (1) “Strategia nationald de apdrare a Romaniei este documentul de bazd
care fundamenteaza planificarea apdrarii la nivel national. Pregedintele Romdniei, in termen de cel mult 6 luni
de la data depunerii juramantului, prezinta Strategia nationald de aparare Parlamentului, care o dezbate si o
aprobd, prin hotardre, in cadrul unei sedinte comune.”

2 Legea 473/2004, Articolul 13 Incilcarea ori neindeplinirea prevederilor prezentei legi de citre persoanele cu
atributii In organizarea §i realizarea planificérii apararii atrage, dupa caz, raspunderea administrativa, civila sau
penala.
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Astfel, Strategia de Securitate Nationaldi a Romaniei*®® 2001-2005, aprobati prin

Hotararea Parlamentul Romaniei in 18 decembrie 2001 prevede:

“5.5. In domeniul sigurantei nationale si ordinii publice
Directiile de actiune Tn acest domeniu sunt:

e combaterea eficace a terorismului, coruptiei si crimei organizate, inclusiv prin diverse

forme de cooperare regionala si subregionala;”

In Strategia de Aparare a Tarii 2015-2019, adoptati prin Hotdrarea Parlamentului
numarul 33 din 2015%! prevede:

“4.2.3. Dimensiunea de informatii, contrainformatii si de securitate:

e identificarea si semnalarea actelor de coruptie;”

Tn baza Legii nr. 415/2002 CSAT emite hotirari, potrivit legii, care sunt obligatori

pentru autoritdtile administratiei publice si institutiile publice la care se refera.

CSAT a emis hotararea nr 17 din 2005 prin care a introdus coruptia in structura
Strategiei de Securitate Nationald cu scopul de a intari lupta impotriva evaziunii fiscale.
Decizia CSAT 17/2005 a impus SRI sa desfasoare activitati informative cu scopul prevenirii
actelor de coruptie si evaziune fiscald, ca amenintari la siguranta nationala. SRI este obligat sa
puni in aplicare hotirarile CSAT in virtutea Legii de functionare CSAT?? si a legii proprii de

functionare®,

%http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/59479
3http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/169067

32 Legea CSAT numarul 415/2002 - Articolul 3 “In exercitarea atributiilor ce ii revin, Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii emite hotardri, potrivit legii, care sunt obligatorii pentru autoritatile administratiei publice §i
institutiile publice la care se referd. Acestea raspund, in conditiile legii, de masurile luate pentru punerea lor in
aplicare.”

3 Legea SRI numarul 14/1992 - Articolul 1 “Serviciul Romdn de Informatii este serviciul organizat de stat
specializat in domeniul informatiilor privitoare la siguranta nationald a Romdniei, parte componentd a sistemului
national de apdrare, activitatea sa fiind organizata si coordonata de Consiliul suprem de Apdarare a Tarii.”
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Concluzie

Prin decizia politica a Presedintelui Romaniei, transpusa in Strategia de Securitate Nationala a
Romaniei si aprobatid de Parlamentului Romaniei®*, fenomenele de coruptie sunt agreate ca
vulnerabilitati la securitatea nationald si mentionate explicit ca directii de actiune in domeniul
sigurantei nationale. Prin hotarari CSAT subsecvente SR, in speta Hotararea 17/2005, SR, in
calitatea sa de serviciu organizat de stat, specializat in domeniul informatiilor privitoare la
siguranta nationald, este obligat sa desfdsoare activitati informative legate de fenomenul

coruptiei.

Desi coruptia nu este explicit mentionata in lista amenintarilor la adresa securitatii
nationale (in legea 51/1991) SRI a solicitat mandate de siguranta nationala pentru a obtine date
si informatii despre fenomene de coruptie (incadrandu-se Tn exprimarea permisiva a articolul
3, litera f din legea 51/1991). Ca o paranteza, in legea 51/1991 nici amenintarile de tip atacuri
cibernetice nu erau trecute, insa, cu toate acestea, SRI se ocupa de aceste lucruri fara a-i fi
contestate competentele. Aceste mandate sunt autorizate de catre un judecator astfel incat

procedura respecta standardele internationale si legile in vigoare.

Atacurile cibernetice se regasesc si in Strategia Nationala de Aparare a Romaniei si
acestea sunt considerate 0 amenintare la adresa securitatii nationale. Serviciul Roman de

Informatii este autoritatea nationali in materie de cyber-intelligence®

si coopereaza cu MCSI,
MAPN, STS, precum si cu institutii private pentru implementarea programelor pe care le

coordoneaza.

Astfel putem echivala abilitarea legala a SRI pentru a combate atacurile cibernetice cu
cea pentru a combate fenomenul coruptiei. De ce PSD/ALDE/UDMR sunt interesati doar de a
arata “ilegalitatile” facute de SRI in lupta Tmpotriva coruptiei dar nu spune nimic despre

combaterea atacurilor cibernetice? Din nou, interesul PSD/ALDE/UDMR pentru a opri doar

34http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/59479

35 [ calitatea sa de autoritate nationald in domeniul cyberintelligence, in urma desemnarii de
catre CSAT, Serviciul Roman de Informatij, prin Centrul National Cyberint, pledeazad si actioneazd
pentru cunoasterea, prevenirea si contracararea vulnerabilitatilor, riscurilor si amenintarilor la
adresa securitatii cibernetice a Romaniei. ”Extras din https://www.sri.ro/cyberint la data
05.06.2018
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lupta anticoruptie este evident si usor de intuit vazand starea juridica a multor membri din

aceste partide.

Problematica coruptiei a fost abordata de statul romén, si in special de puterea
legislativa, cu o jumatate de masura. Parlamentul a aprobat rapoarte ale SRI care mentionau
coruptia (dar si alte amenintari noi) ca fenomen cu efecte grave si a adoptat strategii de
securitate care include coruptia dar nu a actualizat cadrul legislativ. SRI a fost obligat sa adune
informatii utile puterii executive in a preveni coruptia, dar nu i s-a oferit un cadru legislativ

adecvat.

Astfel, in situatiile care o impun, pentru documentarea noilor riscuri si amenintari la
securitatea nationala (cum ar fi coruptia, migratia ilegala, infractionalitatea cibernetica, etc),
SRI a obtinut mandate de sigurantd nationala, folosind la limita forma permisiva in care a fost
scrisd legea 51/1991. Tn special formularea articolului 3 a permis documentarea si prevenirea
noilor amenintari (aparute ulterior anului 1991) in scopul realizarii securitdtii nationale. Desi
aceste mandate au fost aprobate de judecatori, intr-o procedurd legala, rezultatul acestor

mandate a starnit numeroase controverse.

Este importanta actualizarea cadrului legislativ pentru realizarea apararii si securitatii
nationale, astfel incat sa existe un cadru adecvat care sd permitd institutiilor statului sa fie
flexibile si usor adaptabile in fata oricdrei amenintari, dar sa existe si o limitare foarte clara
Tmpotriva abuzurilor ce ar putea fi facuta de aceleasi institutii, prin incdlcarea drepturilor si

libertatilor constitutionale.

Tin&nd cont de impactul fenomenului, cat si de practicile europene, cadrul legislativ
trebuie sa includa in mod explicit si detaliat o strategie eficienta de lupta impotriva coruptiei,
care sd cuprinda toate resursele statului si in acelasi timp sd prevind comiterea unor abuzuri

Tmpotriva drepturilor fundamentale ale omului.

Audierile comisiei. Show si voie buna.

Tn ultimul an, numeroase persoane, mai mult sau mai putin legate de activitatea acestor
institutii, au fost chemate la audieri Tn cadrul comisiei. Opinia mea, ca membru al comisiei,

este aceea ca niciodata nu s-a urmarit in mod real aflarea adevarului.

Senzatia multora dintre noi a fost aceea ca singurul scop urmarit a fost de a crea

spectacol public si de a transmite senzatia cd majoritatea guvernamentalda se “luptd” cu
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eventualele abuzuri. Tn realitate, la audieri au fost chemate inclusiv persoane care nu aveau nici

un fel de informatii, dar a caror singurd calitate a fost aceea ca au facut declaratii senzationale

in presa. Este cazul domnului Soviani. Aceste audieri au reprezentat o pierdere de timp si de

resurse parlamentare.

Sa fie foarte clar: consider ca orice persoand care are ceva de spus despre activitatea

SRI poate si trebuie sd fie chemata la audieri, atat timp cat miza este aflarea adevarului si nu

spectacolul mediatic. Din pacate, exista riscul ca audierile din ultimul an sa arunce in derizoriu

eventuale audieri care chiar sa contind elemente noi si importante. Acesta este de fapt cel mai

mare “succes” al domnului Manda.

Persoane audiate:

DATA AUDIERII PERSOANE AUDIATE | STARE JURIDICA

19 septembrie 2017 Daniel Dragomir Fost ofizer SRI — 1 an cu suspendare

26 septembrie 2017 Daniel Dragomir Fost ofier SRI — 1 an cu suspendare

04 octombrie 2917 Strutinsky Gabriel Sorin | Om de afaceri -7 ani si 4 luni decizia nu este
definitiva

12 octombrie 2017 loan Tarnu Director SRI Alba — 3 ani cu suspendare

12 octombrie 2017 Alina Bica Procuror sef DIICOT — 4 ani cu executare

18 octombrie 2017 Ovidiu Putura Secretar de stat Ministerul Justitiei — 5 ani cu
executare

18 octombrie 2017 Daniel Dragomir Fost ofizer SRI — 1 an cu suspendare

19 octombrie 2017 Elena Udrea Ministru dezvoltarii regionale si turismului — 6
ani de inchisoare cu executare

24 octombrie 2017 Ovidiu Putura Fost secretar de stat in Ministerul Justitiei -

condamnare definitiva la 5 ani de inchisoare

Cu executare
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25 octombrie 2017

Dumitru lliescu

Director SPP — Cercetat intr-un dosar penal

25 octombrie 2017

Dedu lon

Colonel SRI- sanctionat displinar

01 noiembrie 2017

Adrian Sarbu

Om de afaceri — cercetat penal

09 noiembrie 2017

Dumitru lliescu

Director SPP — Cercetat intr-un dosar penal

15 noiembrie 2017

Horia Georgescu

Presedinte ANI- condamnat in prima instanta

la 4 ani

21 noiembrie 2017

Mircea Draghici prin

avocat

Deputat — urmarit penal

22 noiembrie 2017

Dumbrava Dumitru

Secretar general SRI

28 noiembrie 2017

Ghiulbenghian Florin
Mihai

Presedinte Fundasia EurHONEST —

condamnat 4 ani

20 februarie 2018 Calin Popescu-Tariceanu | Presedinte Senatul Romaniei — cercetat penal
27 februarie 2018 George Maior Ambasadorul Romaniei in SUA
13 martie 2018 Florian Coldea Profesor ANI, cadru SRI

05 aprilie 2018

Florian Coldea

Profesor ANI, cadru SRI

12 aprilie 2018

Horia Georgescu 11

Presedinte ANI- condamnat in prima instanta

la 4 ani
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04 mai 2018 - confidential - Procuror, fost procuror DNA
16 mai 2018 Daniel Dragomir IV Fost ofiter SRI — 1 an cu suspendare
X. Activitatea SRI fata de activitatea organelor de urmarire penala

Cu cateva exceptii®®, SRI nu are dreptul de a face acte de urmdrire penald. Pentru a

putea intelege diferenta dintre activitatea realizata de SRI si cea realizata de procuraturd, expun

in continuare o comparatie de obiective, mijloace si finalitati intre cele doua institutii.

Serviciul Romén de Informatii

Ministerul Public (include parchetele, DNA
si DIICOT)

Obiectiv

Organizeazd §i executd activititi pentru

culegerea, verificarea i valorificarea

informatiilor necesare cunoasterii, prevenirii
si contracararii oricaror actiuni care
constituie, potrivit legii, amenintari la adresa

sigurantei nationale a Romaniei.

Ministerul Public reprezintd interesele
generale ale societatii si apard ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile

cetatenilor.®’

Mijloace

e eyt

secrete si tehnice)
2. Activititile specifice culegerii®® de

informatii care presupun restrangerea

1.Activitati de urmarire penala

%Legea nr. 14/1992 — Articol 13. Organele Serviciului Roman de Informatii nu pot efectua acte de cercetare
penald, nu pot lua masura retinerii sau arestdrii preventive si nici dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie,
organele Serviciului Roman de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penald speciale conform art. 55
alin. (5) si (6) din Codul de procedura penald pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica,
conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala.

87 Constitutia Romaniei, articolul 131
38 Conform legii 14/1992
39 Conform legii 51/1991

29




exercitiului unor drepturi sau libertati 2. Metode speciale de supraveghere sau

fundamentale ale omului (mandate de cercetare si se dispune de judecatorul de
siguranti national3) drepturi si libertati*°

Rezultate

Date si informatii Probe

Beneficiari

Presedintie, Executiv sau Ministerul Public | Instantele de judecata

(din oficiu sau la cerere)

Rezultate in urma actiunilor luate de beneficiari

Scopuri preventive Scopuri punitive

Inlaturarea amenintarilor si diminuarea Nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la
riscurilor si vulnerabilitatilor asupra raspundere penala, iar orice persoana care a
securitatii nationale. savarsit o infractiune sa fie pedepsita

potrivit legii*!.

7. Deficiente n exercitarea controlului parlamentar
7.1 Lipsa reprezentarii intregii populatii

Prin decizia discretionara a PSD-ALDE, votantii Partidului Miscarea Populara (PMP)
nu sunt reprezentati in comisie. Toate actele normative relevante, Hotararea Parlamentului
Romaniei de infiintare a comisiei nr.30/1993%?, Regulamentul Camerei Deputatilor*® si
Regulamentul Senatului** si Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului*®, previad faptul ca trebuie respectatd configuratia initiald a Parlamentului in toate

structurile acestuia.

®Codul de procedurd penald art. 138/139

41 Codul de procedura penald, articolul 8

42 Art 17 Dispozitiile prezentei hotirari se completeazi cu prevederile aplicabile din Regulamentul®1 Camerei
Deputatilor, din Regulamentul Senatului, precum si din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, Tn masura in care acestea din urma nu contravin prevederilor prezentei hotarari.

43 Art 41 (1) Alcituirea comisiilor Camerei Deputatilor se face cu respectarea configuratiei politice initiale a
acesteia.

4 Art 45 (1) Numdrul locurilor in comisii ce revine fiecarui grup parlamentar se stabileste, in termenul hotdrat
de Biroul permanent, prin negocieri intre reprezentantii grupurilor parlamentare, astfel incat sd se respecte
configuratia politicd a Senatului la inceputul fiecdrei sesiuni parlamentare.

4 Art 4 (3) Liderii grupurilor parlamentare din Camera Deputatilor si din Senat negociazd componenta numerica
si propun componenta nominald a structurilor comune prevazute la alin. (1) si (2) si a conducerilor acestor structuri
pentru a asigura respectarea configuratiei politice a celor doud Camere si raportul dintre numarul deputatilor si
numarul senatorilor.
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Astfel, prin privarea grupurilor parlamentare PMP de un loc in aceasta comisie,
parlamentarii PMP nu isi pot indeplini rolul*® de a informa cetitenii in legitura cu activitatea

SRI si controlul democratic asupra acestuia.

7.2. Cenzurarea mijloacelor de control democratic

Comisia are la dispozitie trei parghii democratice pentru a exercita controlul democratic
asupra SRI: 1) solicitarile de informatii scrise catre SRI, 2) audierile si 3) controlul efectiv
la sediile SRI.

Parlamentul Romaniei a decis ca deciziile comisiei se iau prin majoritatea voturilor.
Actuala conducere a comisiei, PSD/ALDE/UDMR, interpreteaza abuziv aceastda hotarare si

cenzureaza accesul altor grupuri parlamentare la parghiile democratice de control.

Astfel, reprezentantii grupurilor minoritare nu pot adresa intrebari in scris catre SRI, nu
pot solicita audieri sau nu pot efectua controale la sediile SRI decat cu “aprobarea” prin vot a
majoritatii PSD-ALDE-UDMR.

Acest comportament al PSD-ALDE-UDMR contravine oricarei norme democratice si
echivaleazi cu 0 cenzuri asupra mijloacelor de bazi de informare ale membrilor comisiei®’.
Comportamentul acestei majoritati este contrastant in raport cu parghiile de acces la metode de
informare de care dispun Tn general grupurile parlamentare. Astfel, orice grup parlamentar
poate chema in Parlament orice ministru sau chiar prim-ministrul si le poate adresa oricand
orice ntrebare legata de portofoliile acestora. Daca in plenul Camerei Deputatilor orice grup
parlamentar poate audia prim-ministrul, este greu de inteles cum majoritatea PSD-ALDE-
UDMR refuza dreptul unui grup parlamentar de a formula intrebari in cadrul comisiei de
control asupra SRI. Acest comportament tradeaza intentiile reale ale acestei majoritati, de a
permite obtinerea de informatii care valideaza teoriile conducatorilor PSD-ALDE, blocand in

acest fel o investigatie obiectiva care ar putea revela adevarul.

“LEGE nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor - Art 12 (2) Deputatii si senatorii
au obligatia mentinerii unui dialog permanent cu cetdtenii pe problemele care 1i intereseaza si care rezultd din
asumarea si exercitarea mandatului de parlamentar.

47 Pentru a indrepta aceasta situatie am depus Proiectul de Hotarére nr. 312/24.04.2018 care prevede
explicit drepturile de informare ale fiecarui grup parlamentar. Proiectul a fost avizat negativ (majoritatea
PSD/ALDE/UDMR) in cadrul comisiei.
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Printre solicitarile de informare care au fost blocate de majoritatea PSD-ALDE-UDMR

mentionez:

- Am solicitat transmiterea catre SRI a unei serii de intrebari pentru a clarifica aspecte
din raportul secret de activitate a SRI pentru anul 2016 - majoritatea PSD-ALDE-
UDMR a refuzat transmiterea solicitarii catre SRI. Aici, majoritatea din jurul domnului
Manda a actionat ca scut la SRIL.

- In urma declaratiilor sale publice, am solicitat audierea Presedintelui Camerei
Deputatilor Liviu Dragnea - majoritatea PSD-ALDE-UDMR a refuzat organizarea
acestei audieri, desi in media liderul PSD ne spunea ca doreste sa fie invitat.

- Pentru a lamuri acuzele despre interceptari ilegale am solicitat un control la unitatile
SRI care se ocupa cu aceste mijloace, avand astfel posibilitatea sa investigaim metodele
de punere Tn aplicare ale mandatelor de interceptare - majoritatea PSD-ALDE-UDMR
a refuzat transmiterea solicitdrii catre SRI, continudnd sa colporteze alegatiile
persoanelor audiate fara a face o minima verificare a veridicitatii acestora. Si in acest
caz, majoritatea PSD-ALDE-UDMR a actionat ca protector al SRI.

- Caz concret. Am solicitat transmiterea unor intrebari legate de cazul HexiPharma, care
majoritatea PSD-ALDE-UDMR a refuzat transmiterea solicitarii catre SRI. Cazul
HexiPharma este emblematic pentru a elucida cauzele unor astfel de situatii, iar cei din
PSD-ALDE-UDMR nu doresc descoperirea si rezolvarea acestor probleme sistemice.
De ce a refuzat domnul Manda sa solicite informatii despre unul dintre cele mai
importante cazuri din Romaénia ultimelor trei decenii? Domnul Manda nu a explicat

niciodata public.

Xll: Carente legislative care afecteaza munca comisiei de control SRI

1. Lipsa unor mecanisme care sa includa un minim nivel de responsabilitate la nivelul
Guvernului in ceea ce priveste masurile luate in urma informarilor primite de la
serviciile de informatii. Acest mecanism poate include o escaladare ierarhica a
informarilor si includerea comisiilor parlamentare de control in verificarea si corectarea
lipsei de dispunere de masuri din partea Guvernului (in virtutea legii 115/1999 prin

raspunderea ministeriala).
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2.

4.

Neconcordanta terminologiei care vizeaza conceptele de aparare a tarii din legislatie.
Legea 51/1991 vorbeste despre securitatea nationald, legea 14/1992 defineste SRI ca
organ specializat in siguranta nationala, dar vorbeste si despre securitatea nationala. Cui
folosesc aceste neintelegeri si mai ales de ce PSD refuza in mod constant adoptarea
unei legislatii noi care sa raspunda amenintarilor din prezent?

Legea 51/1991 descrie lacunar mecanismul pentru solicitarea, avizarea, emiterea si
verificarea mandatelor de autorizare a masurilor care incalca drepturile si libertatile
civile. Tinand cont ca aceste masuri incalca, chiar si cu acordul unui judecator, drepturi
si libertati fundamentale, este necesara o clarificare a legislatiei, inclusiv in situatiile
post-factum (metodele de notificare si verificare a unor potentiale abuzuri in cadrul
punerii in aplicare a acestor mandate).

Neadaptarea legislatiei in domeniul apararii cu realitatile de securitate, cat si cu
exigentele Tn respectarea drepturilor si libertatilor civile, o tema predilecta a domnilor
Tariceanu si Dragnea, care refuza insd in mod constant s ofere si o rezolvare in

Parlament a acestor chestiuni.
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XI. Concluzii

Tntr-un stat de drept, persoanele se bucura de prezumptia de nevinovitie, iar institutiile
sau persoanele juridice (publice sau private) realizeaza actiuni si emit documente prezumate a
fi legale. Controlul de legalitate si masurile pentru restabilirea legalitatii se realizeaza de catre
instante specializate nationale sau internationale, in urma sesizarilor punctuale. Acest principiu

este fundamental Tntr-o democratie de tip euro-atlantic si intr-un stat de drept.

Sub conducerea senatorului Claudiu Manda, si prin votul majoritatii PSD-ALDE-
UDMR, comisia a incalcat Articolul 6 alin 8 din Hotararea Parlamentului“® nr 30/1993. Astfel,
membrii majoritatii PSD-ALDE-UDMR au folosit in mod abuziv parghiile de control

parlamentar in urmatorul mod:

a.  Prin discursurile presedintelui comisiei au fost colportate in spatiul public mesajele
persoanele audiate, care acuza nefondat si fara probe SRI de ilegalitati si abuzuri.
Aceste actiuni au creat o atmosfera de neincredere in jurul actiunilor SRI.

b.  Aublocat accesul la o informare corecta si completa pentru reprezentantii celorlalte
grupuri parlamentare.

C.  Au blocat invitatii la audieri pentru persoane pe care au dorit sa le protejeze (ex:
refuzul audierii domnului Liviu Dragnea, desi am cerut in mod constant acest lucru
in comisie).

d.  Biroul comisie, format din 3 membri, a pus Tn aplicare decizii fara acordul plenului
comisiei (ex: invitatii de persoane in audiere fara o decizie a comisiei, organizarea
de controale in sediile SRI fara o decizie si dezbatere in plenul comisiei asupra
oportunitatii si tematicii de control), incalcand astfel Hotararea Parlamentului. S-a
ajuns in situatia ca membrii comisiei sa fie anuntati ca vor merge in control al SRI,
fara a li se spune insa ce se urmareste!

e. A blocat initierea de controale la sediile SRI la cererea altor reprezentanti ai
comisiei, din afara majoritatii de guvernare, desi acele cereri erau punctuale si

urmareau problematici clare.

BHOTARARE nr. 30 din 23 iunie 1993 privind organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Romdn
de Informatii “(8) Comisia apara onoarea §i demnitatea cadrelor institutiei lezate de afirmatii sau actiuni prin
care se nasc suspiciuni asupra integritatii lor morale.”
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Personal, consider ca demersurile parlamentarilor PSD/ALDE/UDMR din cadrul
comisiei de control au fost orientate spre actiuni care sa valideze concluzia exprimata public
de liderii partidelor de la guvernare (Célin Popescu Tariceanu si Liviu Dragnea, care au acuzat
conducerea SRI de actiuni ilegale si abuzive). Mai mult, prin lipsa de actiuni concrete de
control (inspectii la sediile SRI pentru a verifica modul de punere n aplicare a protocoalelor si
verificarea in unitatile SRI a alegatiilor, petentilor si persoanelor audiate) actuala majoritate
PSD-ALDE-UDMR a permis si ajutat in crearea si mentinerea unei perceptii de lipsa de
legalitate in actiunile SRI si implicit in activitatea institutiilor care au colaborat cu SRI. Aceasta
concluzie este intarita si de faptul ca aceasta comisie, sub conducerea senatorului PSD Adrian
Tutuianu a investigat si s-a exprimat despre legalitatea si oportunitatea protocoalelor

incheiate de SRI cu alte institutii.

Tn Tncercarea de a obtine “dovezi” si “victorii” de etapa si pentru a masca lipsa de probe
in sustinerea acuzatiilor aduse unor cadre SRI, majoritatea PSD-ALDE-UDMR a folosit ih mod
abuziv parghiile de control parlamentar:

1. Membrii PSD-ALDE-UDMR au votat si solicitat demiterea din functie a
generalului Dumitru Dumbrava. Aceasta solicitare nu are niciun temei legal,
atributul managementului de personal fiind in responsabilitatea Directorului

SRI si nu a comisiei de control parlamentar.

2. Membrii PSD-ALDE-UDMR au votat si solicitat audierea ambasadorului
Romaniei la Washington, domnul George Maior, motivand neconcordanta
dintre aprecierea gradului de prietenie (“vag” fatd de “buni prieteni”), dintre
declaratiile acestuia si ale domnului Horia Georgescu. Astfel, parghia audierii
este folosita abuziv si cu un pretext hilar, care nu are nimic de a face cu
obiectivele comisiei de control. Acesta este un caz clar care ne aratd ca

presedintele Manda a urmarit doar spectacolul mediatic.

3. Membrii PSD-ALDE-UDMR au hotarat redactarea unui raport partial despre
activitatea si concluziile comisiei. Acest document a fost redactat in secret fata
de reprezentantii grupurilor minoritare, a fost expus intr-o sedinta si supus la

vot pentru publicare Tn aceeasi sedinta. Nu au oferit timp pentru a-| analiza si

“http://www.capital.ro/tutuianu-protocoalele-incheiate-de-sri-sunt-legale-si-normale.html
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celorlalti membri ai comisiei si au refuzat inca de la inceput orice opinie
separata. Practic, nu discutam despre un raport al comisiei de control SRI, ci de
un raport al majoritatii PSD-ALDE-UDMR.

Majoritatea PSD-ALDE-UDMR incearca sa acrediteze ideea ca actiunile fostei
conduceri a SRI ar fi ilegale si ca actuala conducere ar fi restaurat legalitatea in activitatea sa.

Consider ca aceastd perspectiva are ratiuni politice si de alta natura.
Ce ar trebui facut in continuare?

Comisia ar trebui sa investigheze si sa realizeze o verificare minimala a alegatiilor din
spatiul public sau din cadrul audierilor, Tnainte de a colporta, prin vocea presedintelui comisiei,
acuzatii fara probe. In momentul probarii unor acuze, comisia trebuia si ia masuri puternice si
ferme pentru restabilirea legalitatii, Incepand cu impunerea modificarii normelor interne ale

SRI, sesizarea procuraturii, pana la tragerea la raspundere a directorului serviciului.
Comisia ar trebui sa mearga in control la sediile SRI pentru a verifica:

1. Modul de desfasurare a unor operatiuni complete de colaborare cu PICCJ, in dosare
alese aleatoriu. Trebuie verificate documentele si informatiile schimbate intre SRI si
PICCIJ si audiati ofiterii responsabili pentru a determina dacd aceastd colaborare
institutionald a depasit sau nu cadrul legal.

2. Inspectat si auditat sistemul de interceptari al telecomunicatiilor cu accent asupra
verificarilor interne de legalitate si conformare cu limitele stricte ale mandatelor
semnate de un judecétor.

3. Inspectat si verificat normativele prin care se descrie activitatea de culegere de
informatii, de transformare in produse informative, cat si activitatea de informare a
beneficiarilor. Inspectia trebuie sa se concentreze asupra mecanismelor interne care
consemneaza si previn posibilitatea transmiterii selective sau temporizat subiectiv de
informari catre beneficiari.

4. Verificarea normelor si procedurilor interne legate de informarea persoanelor asupra
carora s-au luat masuri care restrang temporar drepturi si libertati civile.

In urma unor verificari si analize amanuntite, comisia trebuie sa informeze corect si
complet opinia publica in legatura cu starea de legalitate a actiunilor SRI si sa ajute la crearea

unui climat de Tncredere in institutiile statului si in domnia legii.
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Stenogramele sedintelor comisiei SRI, dupa eliminarea pasajelor care includ informatii
care pot afecta securitatea nationala, trebuie desecretizate si publicate. Ele vor revela modul in
care majoritatea PSD-ALDE-UDMR conduce aceasta comisie. Doar astfel publicul si
jurnalistii vor intelege ca domnul Manda face un joc dublu.

Comisia trebuie sda renunte imediat la serviciile SRI pentru inregistrarea si
stenografierea sedintelor de comisie. Am semnalat acesta situatie aberanta, institutia controlata

Inregistreaza si stenografiaza sedintele institutiei care o controleaza.
intrebiri la care comisia ar trebui sa rispundi anual:

1) Céate infractiuni la securitatea nationald au fost prevenite in urma informarilor

realizate de SRI?

2) Cate fapte de coruptie au fost prevenite (deci nu s-au infaptuit) in urma informarilor

realizate de SRI1? Ce prejudiciu direct ar fi avut aceste fapte?

3) Cati bani au fost adusi la bugetul de stat in urma prevenirii sau recuperarii unor acte

de evaziune fiscald in urma informarilor realizate de SRI?

4) In ce masura SRI si-a realizat obiectivele si prioritatile trasate prin strategia de

securitate nationala?

5) S-au constatat incalcari ale legii sau abuzuri asupra drepturilor si libertatilor
cetatenilor Tn activitatea SRI? Cum au fost pedepsite si ce s-a facut pentru a preveni

incidente viitoare?
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Anexa 1 — Mandate

Mandatele de siguranta nationala

Tn baza legii 51/1991 organele de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale sunt

abilitate sa solicite si sa obtina mandate de siguranta nationala pentru realizarea obiectivului de

securitate nationald asa cum este definit prin articolul 1°° din Legea nr. 51/1991. Aceste

mandate sunt solicitate si obtinute, in urma aprobarii unui judecator, conform procedurii

administrative descrise la articolele 15-21 din Legea Nr. 51/1991. Tn baza acestei legi, Serviciul

Roman de Informatii, ca toate celelalte servicii de informatii, obtine mandate de siguranta

nationala si le pune in aplicare. Aceste mandate sunt necesare pentru a obtine informatii in

scopul prevenirii concretizarii unor amenintari la adresa securitatii nationale sau a savarsirii

unor infractiuni.

Datele si informatiile obtinute sunt transmise catre beneficiarii legali (in principal

puterea executiva) care pot lua masuri pentru prevenirea materializarii riscurilor si

amenintarilor la adresa securitatii nationale. Daca in timpul activitatii obisnuite a SRI sau in

cadrul punerii in aplicare a mandatelor de sigurantd nationald (sau a mandatelor de

supraveghere tehnica) rezulta savarsirea unor infractiuni, atunci SRI este obligat sa informeze

organele de aplicare a legii.

Mit

Explicatie

SRI are “informatii” despre fapte de
coruptie sau alte infractiuni facute de diverse
persoane, le tine ascunse si ii santajeazd pe
acestia. Astfel, SRI controleaza oameni din

media, din politica, din companii si chiar din

SRI este obligat conform propriei legi
Codului de

functionare a DNA sa furnizeze astfel de

de functionare, Penal, legii
informatii catre organele de urmarire penala,

Omisiunea sau transmiterea informatiei catre

%0 Prin securitatea nationald a Romdniei se intelege starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald,
economica si politicd necesard existentei §i dezvoltarii statului national romdn ca stat suveran, unitar,
independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum §i a climatului de exercitare neingraditd a
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor si normelor democratice

statornicite prin Constitutie.
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justitie. persoane neautorizate® fiind pedepsiti.

Mandatele de supraveghere tehnica (analiza incepand cu anul 2010)

Supravegherea tehnica este reprezentati de ansamblul de masuri care include
supravegherea comunicatiilor, localizare, supraveghere audio/video. Aceste masuri, care
restrang drepturi si libertati civile, prevazute in Codul de Procedura Penala la articoul 139, sunt

dispuse de un judecator si puse in aplicare sub coordonarea procurorului de caz.

SRI a fost abilitat prin lege sa puna in aplicare mandate de supraveghere tehnica in baza
Codului de procedura penala (CPP) din 1 iulie 2010.

Codul de Procedura Penala - Art 142 alin (1) Procurorul pune in executare supravegherea
tehnicd ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de

lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului.

Pana in anul 2016, la solicitarea procurorilor SRI, a pus in aplicare mandate de

supraveghere tehnica.

Prin decizia CCR 51/2016 sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului” din art
142 din CPP a fost declarata neconstitutionala. Pe cale de consecintda, SRI nu mai putea pune
n aplicare, la solicitarea procurorului, mandatele de supraveghere tehnica. Decizia CCR a fost
luata cu majoritate de voturi, dar 2 judecatori (printre care si Tudorel Toader, actual Ministru

al Justitiei PSD) au facut opinie separata, exprimandu-si dezacordul fata de decizia luata.

Pentru a pune in acord legislatia cu decizia CCR, Guvernul Ciolos emite Ordonanta de
urgentd nr.6/2016, privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal. Prin aceasta ordonanta sunt clarificate situatiile

in care SRI poate asista procuratura: in cazul infractiunilor comise de militari sau infractiuni

51http://www.mediafax.ro/social/generalul-sri-ovidiu-soare-3-ani-de-inchisoare-cu-suspendare-sub-
supraveghere-cico-dumitrescu-achitat-10560055
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de coruptie si de serviciu, comise de personalul navigant al marinei civile sau in cazul

infractiunilor contra securitatii nationale sau de terorism.

OUG 6/2016

1. La articolul 57, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:"(2) Organele
de cercetare penala speciale efectueaza acte de urmarire penala numai in conditiile art. 55 alin.
(5) 51 (6), corespunzator specializarii structurii din care fac parte, in cazul savarsirii infractiunilor
de catre militari sau in cazul savarsirii infractiunilor de coruptie si de serviciu prevazute de Codul
penal savarsite de catre personalul navigant al marinei civile, daca fapta a pus sau a putut pune
in pericol siguranta navei sau navigatiei ori a personalului. De asemenea, organele de cercetare
penala speciale pot efectua, in cazul infractiunilor contra securitatii nationale prevazute in titlul
X din Codul penal si infractiunilor de terorism, din dispozitia procurorului, punerea in aplicare

a mandatelor de supraveghere tehnica."

2. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:"Art. 13. - Organele Serviciului
Roman de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua masura retinerii sau
arestdrii preventive si nici dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie, organele Serviciului
Roman de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penald speciale conform art. 55 alin.
(5) si (6) din Codul de procedurd penala pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din Codul de procedura

penala.”

Anexa 2 - Expertiza juridica a SRI

Tn ultimul an, numeroase persoane, din institutiile statului (din partea puterii
judecdtoresti, dar si din partea puterii legislative — Tn special din partea grupurilor PSD-ALDE)
dar si din mass-media, au lansat acuzatii despre ilegalitatile comise de catre SRI sau despre
documente ilegale intocmite de SRI. Tn acest sens meritd mentionat ci adesea, tocmai

reprezentantii acelorasi institutii au solicitat si utilizat expertiza juridica din partea SRI.
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SRI a ficut o solicitare oficiala pentru a furniza puncte de vedere juridice pentru
comisiile de redactare a noilor coduri penale/procedura penala. SRI este si entitate avizatoare
pe diverse acte normative, sens in care formula si puncte de vedere remise Guvernului sau

Parlamentului.

Reprezentantii SRI sunt adesea invitati in dezbateri in comisiile de specialitate unde li

se cer oficial opinii juridice.

http://www.cdep.ro/comisii/tehnologia informatiei/pdf/2012/sz041719.pdf

http://www.cdep.ro/comisii/tehnologia informatiei/pdf/2015/520922.pdf

http://www.cdep.ro/comisii/tehnologia informatiei/pdf/2012/s2040205.pdf

https://www.bof.nl/wp-content/uploads/drd-infringement-

procedures/20160122/20120522-021-adopted-proposals-to-legislative-proposal-ro.pdf

Reprezentantii SRI au fost chemati in mod oficial la CSM si INM, pentru a asigura
expertiza si @ exprima puncte de vedere in legatura cu modificari legislative sau aspecte
juridice.

http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/27 05 2011 41286 ro.pdf

SRI a fost solicitat sd se implice in formarea continua la Institutul National al

Magistraturii, dar si la seminarii cu auditorii din justitie.

http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/21 10 2011 44626 ro.pdf

SRl este invitat In mod oficial de organizatii din societatea civila®?***** pentru a sustine

opinii si pentru puncte de vedere pe probleme de interes Tn societate.

52https://www.luju.ro/institutii/ong/alerta-facias-parlamentul-trebuie-sa-legifereze-urgent-legile-sigurantei-
nationale-seful-directiei-juridice-a-sri-dumitru-dumbrava-recunoaste-ca-nu-se-poate-trimite-un-camion-de-
aparatura-la-iccj-pentru-ca-inregistrarile-sa-poata-fi-expertizate-niciun-exp
S3http://www.freedomhouse.ro/stiri/evenimente/item/165-preg%C4%83tire-specializat%C4%83-pentru-
judec%C4%83tori-%C3%AEN-protec%C5%A3ia-documentelor-clasificate-%C5%9Fi-expertizele-audio-video-
%C3%AEN-dosarele-de-corup%C5%A3ie
S4https://dezbateri.juridice.ro/3682/securitatea-cibernetica-drepturile-omului-vs-siguranta-nationala
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